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2) That it may have been an exceptional situation has been argued by Keith 
^^dley, ' Remarriage and the Structure of the Upper-Class Roman Family’, in: B. Rawson 
Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome (Oxford 1991), 87-8.
' 3) Cf. S. Treggiari, Roman Marriage. lusti Coniuges from the Time of Cicero to the 
j'iflie of Ulpian (Oxford 3991), 205-229: Graeco-Roman Theories of Marriage.
4) See on the same topic the excellent discussion in John J. Winkler, The Con-
of Desire (New York/London 1990), 17-45.
5) Cf. for a more cautious view Suzanne Dixon, The Roman Mother (London and 
Sydney 1988), 10: ‘Unfortunately, our knowledge is not sufficient to allow a 
£ t r o u g h  correlation of early training with the ideal Roman character*.
6) See the chapter on fear, abuse, and violence in Keith Bradley, Slaves and 
Rasters in the Roman Empire, À Study in Social Control (Brussels 1984), 113-37.
7) Quoted from the 1975 Pcnguin-edition, 69-70.
R .J, B a k e r . Propertius L Translated with Introduction, 
Literary Commentary and Latin Text (University of New  
England, Teaching M onograph Series, 8). Armidale
(Australia), 1990. IX , 241 pp. Pr. A $  20 ,— .
Dans I5Introduction (p. 12) de cette nouvelle édition bilingue du 
Livre I des Elégies de Properce, Baker stipule que la traduction 
anglaise vise avant tout un public qui ne sait pas le latin (“ students 
\vithout knowledge of Latin55). Pour permettre au lecteur non- 
latiniste de se rapprocher néanm oins le plus possible de la forme 
originelle de la poésie de Properce, Baker a .essayé de présenter une 
traduction aussi fidèle que possible du texte latin originel— en gar­
dant même la form e du vers. Cette orientation vers un public qui 
n’a pas de connaissances du latin a cependant aussi pour consé­
quence que dans le Comm entaire, présenté également dans cette 
édition, c ’est la traduction anglaise et non pas l ’original latin qui 
est le point de départ des éclaircissements et des explications. En 
outre, à cause de l'orientation susdite, l ’accent, dans ce Com m en­
taire, est m is sur le contenu des élégies, tandis que les particularités 
formelles, le style, l ’emploi de telle ou telle construction ou même 
les correspondances ou différences frappantes avec le style des con­
temporains ou des prédécesseurs de Properce reçoivent relative­
ment peu d ’attention. Aussi Baker présente-t-il son Commentaire 
comme étant un Com m entaire Littéraire ( “ Literary Com m en­
tary5 7), dont l'objectif principal est de placer les motifs littéraires 
aussi bien que les exem ples m ythologiques et les topoi dans la tradi­
tion à laquelle ils appartiennent.
Dans un certain nombre de cas où ces motifs se présentent, 
l’expression particulière du latin est néanm oins T aspect essentiel.
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Baker lui aussi s’en rend bien compte: tém oin une remarque telle 
que “ the Latin text has here” ou l ’indication fréquente “ in Proper­
tius’ Latin’5. Ces particularités linguistiques et stylistiques de Pro- 
perce se manifestent surtout dans des expressions telles que perire in 
amore (très fréquente dans le Livre I) ou vita iners. Autres aspects 
typiques; le thème de f  ides, la représentation du poète com m e un 
praeceptor amoris, ou celle de l ’amour en tant que servitium (<amoris) ou 
militia Veneris. Que l’attention de Baker pour le texte latin soit plus 
que passagère, se manifeste ensuite dans la façon dont il traite les 
problèmes concernant le texte, qui sont d ’ailleurs assez nombreux 
dans le cas de Properce, dont les écrits nous sont parvenus si impar­
faitement. Le plus souvent il reste fidèle à son principe— tout à fait 
louable d ’ailleurs— selon lequel il faut s'en tenir, autant que possi­
ble, à la leçon de la majorité des manuscrits (contrairem ent à la pra­
tique suivie par G .P. Goold, qui a introduit un grand nom bre de 
conjectures dans sa nouvelle édition de Properce parue égalem ent 
en 1990 (London, The Loeb Classical Library). C itons quelques 
exemples typiques où Baker a raison de s’en tenir à la leçon des 
manuscrits: deus dans VEL 1,4,26 (au lieu de la conjecture decus), 
plantis dans VEL 1,8,43 (au lieu de palmis préféré par certains édi­
teurs), ruinas dans VEL 1,8,7 (au lieu de pruinasy qui est plus faible 
dans la tradition manuscrite), violasse dans VEL  1 ,7 ,16  (au lieu de 
voluisse d ’après les codices détériorés), soli to dans VEL  1,17,3  (au lieu  
de la conjecture salvo) , fontibus dans VEL  1 ,20,50 (au lieu de la con­
jecture monlibus), acta dans VEL 1 ,21,6 (au lieu  de l ’ém endation  
Acca) et carmina de VEL 1,18,9 (au lieu de crimina des codices dété­
riorés) .
La prise de position de Baker est cependant m oins convaincante  
lorsqu’il défend tua dans VEL 1,2,7 (où tuae est préférable à cause 
de la symétrie dans le vers). Il en est de m êm e de irato dans VEL  
1,6,10, où presque tous les éditeurs (y inclus E .A . Barber [Oxford  
I960], que Baker suit en général) ont accepté, a ju s te  titre, la cor­
rection ingrato proposée par les savants de la  R enaissance, 
puisqu’elle correspond mieux au contexte. C itons encore Pexem ple  
de Levia dans VEL 1,9,12, où lenia est préférable à cause de nom ­
breux parallèles. Il arrive parfois à Baker de préférer lui aussi une 
conjecture ou bien la leçon des codices détériorés: il défend son choix  
avec conviction, en référant au contexte ou à la tradition, cf. par 
exemple, fides dans VEL 1,1,16 (M M S preces) ou labris dans VEL  
1,13,17 (au lieu de verbis, qui figure dans la m ajorité des 
manuscrits).
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C om m e Baker l ’indique dans son Introduction (p. 13), les C om ­
mentaires de W .A . Cam ps (1969 [2 ]) et de L. Richardson (1976)
constituent— dans son  propre C o m m en ta ire— le point de départ de 
l ’explication des fragm ents co m m en tés. Le plus souvent, il se joint 
à leurs interprétations de m êm e q u ’a u  sujet des problèmes de texte 
signalés ci-dessus. Parfois il propose néanm oins une correction ou 
une addition utile. A insi il a tout à fa it raison de faire des réserves 
sur l ’interprétation non-littérale de turpis  dans Y EL 1 ,4 ,10 (p. 54) 
ou de ala dans Y EL  1 ,20,29 (p. 210). I l en va de m êm e de la traduc­
tion de anteire (YEL  1 ,6 ,19) par “ to overtak e” qui est préférable à 
“ to go ahead” proposée par C am p s, p u isq u ’elle convient m ieux au 
contexte (p. 72). D e  m êm e, C am p s e t Richardson traduisent accep- 
ium (qualificatif de imperium) par “ w e lco m e” ou “ popular” (EL 
1,6 ,34), m ais le sens de ce m ot est m ie u x  rendu par “ received, and 
hence form ally and legally con ferred ”  (Baker, p. 74).
Les nom breuses additions et corrections de ce genre et la façon 
m éticuleuse dont Baker aborde généralem ent les problèmes de texte 
et d*interprétation contribuent à la  qualité de cet ouvrage sur le 
Livre I des Elégies de Properce, qui e st définitivem ent une contribu­
tion im portante à la littérature sur cet auteur. Cette remarque 
s’applique surtout à P interpretation des élégies difficiles telles que 
1,10; 1,13 et 1,15. L ’addition des I n d e x  ( “ of personal n am es,” “ o f  
top ics,” et “ of passages cited from  oth er books o f Propertius and 
from authors other than P rop ertiu s’ ’) augm ente considérablem ent 
Futilité pratique du livre de Baker. L ’Introduction concise et claire 
présente, en  outre, un excellent ap erçu  de l ’évolution du genre de 
l ’élégie L atine avant Properce et de la  place qu’y occupent Gallus 
et C atulle, deux auteurs, qui ont profondém ent influencé Properce, 
com m e Baker le m ontre clairem ent à plusieurs reprises. Les intro­
ductions aux élégies individuelles so n t également très instructives: 
Baker prête beaucoup d ’attention  à la structure des poèm es du 
Livre I et à leur rapport m utuel. D e  plus, il met le lecteur conti­
nuellem ent en garde (com m e il le fa it passim dans son C om m en­
taire) contre l ’opin ion  selon laquelle ces poèmes seraient une source 
sûre de données biographiques et géographiques.
L ’une des faiblesses de ce livre est la  prédom inance absolue, dans 
la bibliographie sur Properce em p lo y ée  par Baker, de publications 
anglophones. M êm e le com m en ta ire  de M . Rothstein (vol. I-II, 
Berlin 1920/24 [2]), qui fait au torité , n ’est pas m entionné. En
outre, il est étonnant q u ’un n om b re de parallèles évidents avec les 
Livres II, III et IV  de Properce n e  soit pas signalé, m êm e pas les
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parallèles entre les vers à finale identique com m e non amat artijicem
dans Y EL 1,2,8 et Y EL 2,1,58.
Finalement, il n ’y a que peu de coquilles, qui de plus sont faciles 
à reconnaître; aussi ne risquent-elles pas de créer de malentendus: 
cf. dhversas (p. 38), rescusatio (p. 68) et vocunda (p. 107).
N i j m e g e n ,  Katholieke Universiteit J -H . B r o u w e r s
S t e v e n  J. F r i e s e n ,  Twice Neokoros. Ephesus, A sia and 
the Cult of the Flavian Imperial Fam ily (R eligions in the 
Graeco-Roman World, 116). Leiden, Brill, 1993. X V I.
237 pp. Pr. Hfl. 140,— .
Although the cult of the emperors in Ephesus is often m entioned  
or discussed in scholarly works, “ there has been no consensus 
about the date when the cult was established nor about the 
emperors to whom it was dedicated” (1). In this Harvard disserta­
tion (directed by Helmut Koester and D avid M itten), Friesen tries 
to present arguments for a specific date and dedication o f the cult. 
His close analysis of the epigraphic, num ism atic, and literary data 
reveals that the cult was dedicated in 89/90 to the Flavian imperial 
family.
In the first chapter F. discusses three provincial cults o f A sia that 
preceded the introduction of the cult in Ephesus: in 29 b c e  (shortly 
after Actium) Pergamum introduced a cult of R om e and A ugustus 
after the pattern of an earlier cult o f Rom e and the proconsul 
Publius Servilius Isauricus; in 23 c e  the cities o f  the A sian koinon 
introduced a cult of Tiberius, his mother L ivia, and the Senate 
after two successful prosecutions of high R om an officials (Sm yrna  
was granted the right to build the temple after intense com petition); 
at the end of the thirties Miletus introduced a cult o f C aligula alone 
(at his initiative?); and there were others. But “ after G aius there 
was no other provincial imperial cult established in  Asia for over 40 
years” (27). In ch, 2 F. discusses the 13 inscriptions o f various 
Asian cities from the provincial temple in Ephesus (partly 
excavated), all of them from the period of sum m er 88 till sum m er  
91, which make clear that “ the provincial cult o f the Sebastoi in 
Ephesus was a cult for the emperors o f the Flavian fam ily”  (36). 
Although the cult was established under D om itian , it was not ter­
minated in Ephesus after his damnatio memoriae in 96 since the nam e
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